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ABSTRACT 

An analysis of the financial contributions to 
educational programs made by the Brazilian government attempts to 
outline the actual costs, describe the ways in which the funds were 
spent, and ascertain whether or not the amounts were sufficient for 
the projects on hand. The report is intended to shed new light on the 
general educational situation in Brazil during its present program of 
reform. Various tables of statistical data show: (1) expenditures by 

the _ federal government in education, (2) expenditures by states and 
municipalities, (3) the portion of the 1960-67 Brazilian national 
budget projected for education and culture, (4) an index system of 
percentages of those expenses incurred during 1960-67, (5) a 

comparison of Brazil’s expenditures for education with other 
countries, (6) a breakdown of private vs. public contributions, (7) 
student enrollments in elementary, secondary, and higher education 
systems, and (8) per capita costs in each of these categories between 
1960 and 1967. Conclusions drawn indicate that public costs climbed 
from 9.2% in 1960 to 11.9% in 1968 to an estimated 13.2% for 1970. 
Educational leaders recommend that private contributions be 
increased, that an emergency program of technical assistance be 
administered, and that remedial programs on the elementary level be 
established to face the growing matriculation in that sector. [Not 
available in hard copy due to marginal legibility of oriqinal 
document. ] (DS) 
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RECURSOS FTTBLTCOS APLICADOS 
E M EDUCACAO - I960 A 1967 (*) 



E fora de duvida que 0 moment o atual esta a exigir que se 
proceda a uma analise profunda do esforgo financeiro do Governo na 
area da Educagao, apoiada em uma pesquisa criteriosa ;junto as prin- 
cipals fontes de dados. Basicamente tres seriam os aspectos rele- 
vant es em tal analise; 

a) qual o montante dos recur so s publico s aplicados em Edu 
cagao e como ele tern evolufdo? 

b) qual tem sido a composigao dos gastos? 

c) tem sido, o montante aplicado, suficiente? 

Procuraremos abordar cada uma das perguntas forrauladas.En 
tretanto, de infcio, alguns esclarecirnentos sao necessarios, princi 
palmente a respeito dos dados utilizados para a analise. 

No conjunto aos dispendios realizados com a Educagao dis- 
tinguem-se duas componentes principals; os gastos com a transmissao 
do conhecimento e aqueles com a administragao do sistema educacio- 
nal e suas unidades. Os primeiros compreendem, sobretudo, os paga- 
mentos ao pessoal docente dlretamente empregado na transmissao; a 
aquisigao do material de consumo e permanente necessarios direta- 
mente a instrugao; os gastos com a assistencia aos alunos; as despe 
sas de instalagao, bem como as de manutengao e renovagao das insta- 
lagoes e equipamentos das unidades escolares. 

0 segundo tipo de gastos, aqueles.com a administragao do 
sistema educaeional, tende a ere seer na razao direta da centraliza- 
gao e integragao do sistema, ou seja, da subordinagao do sistema a 
uma orient agao geral superior. Na medida em que as unidades escola 
res devam se subordinar a uma polftica educaeional geral, a maquina 
administrativa necessaria ao controle da execugao dessa polftica 
tende a se expandir com a propria rede de unidades escolares. 

Sob esto aspecto, a administragao de uma polftica educa- 
cional difere essencialmente daquela da polftica economica geral, 
em virtude da inexistencia de mecanismos e instruments indiret os 
de imposigao de diretrizes. £ importante ter presente que os esta- 
belecimentos de ensino, publicos ou nao, atuam geralmente em dois 
’’mercados” ao mosmo tempo; o "raercado de ensino 11 e o "raercado de em 



(*) - Primoira rovisao do texto original, ainda preliminar. 
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pregos”. No primeiro, devem atender a demanda por educaqao exerci- 
da pelos individuos em idade escolar$ no segundo, devem responder a 
pressao da demanda por profissionais, especializados ou nao, exerci 
•da pelos setores produtivos da economia. 

De outro lado, ao computar as despesas publicas com a Edu 
caqao deve-se decidir se ai serao incluidos tambem os gastos com a 
difusao e aprimoramento da cultura geral - tais como a administra- 
gao e manutengao de museus e bibliotecas, estabelecimentos para a 
cultura fisica e artistica - bem como aqueles gastos especificos 
com a pesquisa clentiflca e tecnologica. 

As clfras utilizadas na analise que se segue compreendem 
todos os tlpos de gastos mencionados. Deeae ja devemos alertar pa- 
ra o fato de que a fonte principal dos dados, os Balangos Gerais da 
Uniao, Balangos dos Estados e do Distrito Federal, e Balangos dos 
Municfpios - nem sempre permite identificar, ainda que apenas com 
uma aproximagao razoavel, cada um dos tipos de dispendios. Urn tra- 
balho de pesquisa com esse objetivo seria certamente moroso,mas tra 
ria uma informagao da maior utilidade e interesse para a avaliagao 
do esforgo governamental em Educagao, Pesquisa e Cultura. 

Tambem se deve chamar a atengao para a dificuldade emiden 
tificarem-se rapida e seguramente os montantes dos gastos em cada 
nfvel e ramo de ensino. Dover- se~£a esperar que apos a Lei Z;.320, 
dispondo sobre as normas de orgamento e contabilidade publicas, as 
dificuldade s mencionadas fossem superadas. Tal nao aconteceu, ain- 
da que a demonstragao dos gastos publico s por programas e subprogra 
mas tenha permitido, a partir de 19&5, uma aproximagao mais adequa- 
da. Mas, como ja era de esperar, a alocagao das despesas por pro- 
grama e subprograma vem sondo aperfeigoada tno a ano, o que faz com 
que algumas grandezas nao sejam rigorosamente comparaveis no tempo. 
Nao obstante, no caso e specif ico que nos interessa, a margem de er- 
ro e bastante pequena quando se consider am homogeneas tais grande- 
zas, ao menos ao nivel de programa. 

1 - tyONTANTE DOS GASTOS PUBLICOS EM EDUCACAQ 

Os Quadros I e XI mostram a evoluqao dos gastos governa- 
mentais na funqao Educaqao e Cultural* ^ de i960 a 1967> a preqos cor 
rentes 0 a proqos do 1967 respectivamente. As despesas da Uniao, 
dos Estados (inclusive Distrito Federal) e dos Municipios sao apre- 
sentadas separadamente, as primeiras desdobradas em suas principals 
componentes. 

(*) - Excotuados apenas os gastos dos Minlstorlos Militares. 
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QUADftQ X . 

FJNQ&Q EDUOAC&O 5 OOLTPRA 

MQLPQ&O DA DESPESA APRECOS CORREMTES. SEGUHPO AS QATT^TRTAfl 



GATEGQRIA EOONOMICA 


I960 


% 


1961 


% 


1962 


58 


1963 


* 


1964 


3 - MB jj§4& CQRREM'TES (l) 


12 7 U 


65,3 


13 502 


64,9 


33 127 


64,2 


"39 ‘913 


54,5 


82jj 


3.1 - 


3 998 




liS2 




L&2 




13 633 




17 7E 


3*1*1 - Poaaoal 


1 609 


8,2 


1 400 


4,9 


3 821 j 


7,3 


7 603 


10,4 


U L 


Outroa 


1 439 




2 259 




3 828 




6 030 




6 5< 


3*fe - flr. Correnteq 




49,4 




52,0 


21321 


49,5 


26-280 


35,9 


64 A! 


4 *“ DSfSPESAS DE nAPT^fift ( 1 ) 


4-776 


34,7 


If) 015 


35,1 


18 6Z.6 


35,8 


33 279 


45,5 


£tx X 


4ii - tornttfloato 


6 776 


34,7 


9 960 


34,9 


13. 646 


35,8 


33 279 


45,5 


sus 


4*2 - lav. Fiimoolm 


- 




55. 




- 




*• 




2£ 


4*3 - 2fr,jfoaite3i 


MV 




- 




- 




- 
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DESEESA TOTAL DA UNIIO 


19 520 


100,0 


28 517 


100, c 


52 073 


100,0 


73 192 


100,0 


167 52 


Eatadoa 


31 626 


57,1 


53 458 


59,5 


87 652 


59,2 


122 650 


59,8 


217 6! 


Mumlofploo 


4 246 


7,7 


5 383 


4,? 


r\ f 

O , * , 


5,6 


9 12$ 


4,4 


i| 

2T 2d 


DESPEBA HJBLIGA TOTAL 
1 1 


55 392 


100,0 


84 863 


100,0 


148 017 


100,0 


204 $68 


100,0 


412 4C 



£QHC£8.: De I960 a 1965 - CJonaolldagao doa Balangoa da PniSo, pelo aotor do Finangaa Publicaa do IPEA. 
Do 1966 a 1967 - Dadoa doa Balangoa da Uniao, oollgldoa polo aotor do E^ucagao do IPEA. 

(l) — Foram feitaa ofirregoea noa dadoa doa Balangoa , relativoa a despoaaa claaiificadaa em oatogozda 

(*) - Oa valor ea * abaolutos foram estimadoa pelo autor 1 . 





QUADRQ X 



FJUQlQ EDUCAylO 5 GULTURA 



CQRRENTES. SEGUI'IPQ AS G^TECkBIAS ECONOMICS - 1960/67 NCr$ 1 OOP 






Program Eduoagao 



1962 


% 


1963 


% 


1964 


% 


1965 


% 


1966 


* 


1967 


% 


33 A27 


64,2 


:39 ’913 


54,5 


82 161 


49,0 


203 822 


52,4 


125 9A2 


76,4 


368 323 


64,6 


7 6A9 


13 633 


17 709 




55 526 




168 535 




88 994 




3 82lj 


7,3 


7 603 


10,4 


11 140 . 


6,6 


29 441 


7,6 


112 134 


20,1 


54 H2 


9,5 


3 828 




6 030 




6 569 




26 085 




56 401 




34 382 




I 25 777 


49,5 


26 280 


35,9 


64 A52 


38,5 


148.296 


38,1 


257 A07 


46,2 


3.72.333 


49,0 


18 64.6 


35,8 


33 279 


45,5 




51,0 


185,067 


47,6 




23,6 


301 975 


35,4 


18 6Z.6 


35,8 


33 279 


45,5 


85 07Z. 


50,8 


125 638 


32,3 


A 507 


14,6 


137 709 


24,1 


•ni 


mm 


M 


,2Sfi 


54 




215 




- 




- 




- 






15,2 


isum 


8,9 


63 551 


11,1 


52 073 


100,0 


73 192 


100,0 


167 535 


100,0 


3 88 889 


100,0 


557 260 


100,0 


570 298 


100,0 


87 652 


59,2 


122 650 


59,8 


217 623 


52,8 


577 273 


*55,9 


834 133 


*56,1 


1 262 748 


*63,8 


ft 

O # * I 


5,6 


9 126 


4,4 


27 240 


6,6 


66 386 


* 6,4 


95 925 


6,4 


145 216 


* 7,3 


148 017 


100,0 


204 9-68 


100,0 


412 406 


100,0 


1 032 548 


100,0 


1 487 318 


100,0 


1 978 262 


100,0 



»Io so tor de Finangas Publlcas do IPEA. 
i polo set or de E^ucagao do IPEA. 

»■ a despot as clasiifioadaa em oategOriae eoonomioas nao oorrespondentes (v. pig, t) 



o 

ERIC 







4 



* 




M || M 



H 

H 

0 

1 
I 



O 

o 



B 



* 



VO 

o 

H 

W. 

Q 

CQ 

O. 



a. 
<) 
« 3 J 

Of 03 

Ph, 
od 

eq 
o 

s 

o 

Of 




H 

0 

1 

cts 

3 

a* 

** 

fc! 

© 



(*) - Utilizou-se o Indice 2 . da FGV, mudada a base para 1967 
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Do Quadro II, ve-se imediatamente que os anos de 1963 e 
1967 apresentam, em termos reais, bruscas desaceleragoes do proces- 
so de crescimento dos gastos totals. Mals adiante, ao analisar a 
•composigao dos gastos da Uniao, teremos oportunidades de fazer algu 
mas observagoes que, juntamente com aquelas feitas acima a respeito 
da classificagao das despesas, ajudarao a compreender o ocorrido em 
1963. 

Por enquanto limitamo-nos a constatar que naquele ano hou 
ve uma queda no valor real absoluto dos gastos nos tres niveis de 
(Joverno, alnda que a composigao dos gastos por esfera admini strati- 
va tenha permanecido com a mesma configuragao dos anos anteriores. 
Com efeito, desde i960 observa-se que a participagao dos Municfpios 
vem se reduzindo lentamente, sendo compensada por aumentos ora na 
parte dos Estados, ora na parte da Uniao. 

Com relagao a 1967? e preciso notar que a desaceleragao 
observada resultou de uma redugao apenas nos gastos da Uniao. E PO.S 
sfvel que tal redugao nao tenha ocorrido, efetivamente, na propor- 
gao indicada pelos dados disponfveis. Isto por que ha indicagoes se 
guras da que a despesa da Uniao na fungao Educagao e Cultura regis- 
trada no Balango Geral de 1966, engloba indevid amente uma parcela 
relativamente grande atribuida ao Ministerio da Guerra. Na medida 
em que se consiga eliminar essa parcela, haver a uma redugao na des- 
pesa total de 1966 e, em conseqtlencia, ou desaparece o fenomeno de 
desaceleragao acima registrado, ou ele se desloca de 1967 para 1966, 
0 que nos parece mais provavel. 0 esclareclmento dessa duvida esta 
na dependencia de uma verificagao a ser feita pela Inspetoria Geral 
do Finangas do Ministerio da Fazenda, com o objetivo de determinar 
a procedencia do langamento, bem corao identificar a composigao da 
parcela segundo c-ategorias economicas. 

Por outro lado, ainda com relagao a 1967> deve ser not ado 
que nesse ano ocorreu uma reclassificagao das Fungoes, que eram no~ 
ve ate 1966, em dezoito Programas. Cora isto, algumas despesas an- 
teriormente computadas na Fungao Educagao e Cultura (prlncipalmen- 
te aquelas da Subfungao Diver sos), passaram a nao se-lo no Programa 
Educagao, 

Comparativamente a despesa total da Uniao, os gastos na 
fungao Educagao e Cultura ovoluiram conforme os dados do Quadro III, 
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1967 - A& eifrzus por programas do Balanqo Geral da Uhiao foraci adaptadas as fungoes descrita* no 
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Em I960, representavam 6,2$ da despesa total, participagao que di- 
minuiu progressivamente ate o minimo de it, 6$ em 1963. Em. 196tfc4a fun 
qao comegou a obter participagao cada vez maior, ate atingir o maxi 
mo de 9,1$ em 1966, caindo ao nivel de 7 >0$ em 1967, pelas razoes 
expost as* 

E interessante observar tambem a participagao propor clo- 
nal do Ministerio da Educagao e Cultura na despesa total da Uniao: 
praticamente constante, ao nivel de 5 - 5,5$ ate I96Z4. e ao nivel de 
7 - 7»5$ de 1965 a 1967# Note-se que esse Ministerio area com cer- 
ca de 95$ da despesa total da Uniao na fungao Educagao e Cultura 
(nao computadas as despesas dos Ministerios Militares), cabendo o 
restante principalmente ao Ministerio da Agricultura, pelas Univer- 
sidades Rurais, Escolas de Agronomia e Escolas Tecnicas Agricolas a 
ele subordinadas ate 1967. 

Concluindo, a evolugao dos gastos publico s em Educagao, 
por nivel de Governo e a pregos constantes de 1967* pode ser resumi 
da nos seguintes nuraeros-- indices: 





i960 


1961 


1962 


1963 


1964 


1965 


1966 


196? 


TOTAL 


100 


111 


128 


102 


108 


17 a 

11 \m tkm ■ 


m 


189 


Uniao 


100 


106 


128 


103 


124 


183 


190 


151 


Estados 


100 


116 


133 


no 


99 


168 


175 


207 


Municipios 


100 


101 


93 


59 


95 


144 


150 


177 



E evidente que 0 ritmo de crescimento dos gastos foi mais 
intenso no periodo 196AJ.-1967# De fato, as taxas medias anuais de 
crescimento foram as seguintess 



* 


1960-1964 


1964-1967 


1960-1967 


TOTAL 


2 $ 


202 


9$ 


Uniao 


5 $ 


7$ 


6$ 


Estados 


- 0,2$ 


28$ 


11$ 


Municipios 


- 2 $ 


24$ 


8$ 



A aceleraqao substancial dos gastos nos niveis estadual e 
municipal pode ter resultado de urn aumento consideravel das trans- 
ferences da Uniao para aqueles niveis de Governo,hipotese que ain 
da nao p$de ser comprovada pela falta de informaqao adequada. 

2 - COMPOSIgffO DOS GASTOS DA fNIffO 

Uma analise da composi^ao dos gastos so e possivel a ni- 
vel federal. Mesmo com relaqao a este algumas observaqoes se fazem 
necessarias, para que os dados possara ser corretamente interpreta- 
dos . 

Os Balanqos da Uniao - em funqao mesrao das modificaqoes 
adotadas na apresentaqao dos Orqamentos anuais - nao conservam uma 
uniformidade na alocaqao das despesas segundo as verbas e consigna 
qoes, ou mesmo categorias economicas. Dois casos, que puderam ser 
imediatamente identifioados, servirao para ilustrar o fato: 

f! sabido que a maior parte dos gastos da Uniao com a Edn 
caqao e dedicada as Universidades. Tratando-se de entidades autar- 
quicas,as dotaqoes orqamentarias as Universidades devem ser compu 
tadas como Trans ferenc las Correntes ou de Capital , conforme a natu- 
reza da despesa. Sucede que nos Balanqos da Uniao ate o exeroicio 
de 1962*as despesas das Universidades 9 tanto de custeio como de ca- 
pital, forara. lanqadas na verba Transferences Correntes , como Encar- 
gos Gerais da Divisao de Orqamento do MEC. Ja nos Balanqos referen 
tes aos exercicios de 3.965 e 1964 as despesas globais das Universal 
dades (exceto gastos de Pessoal,em 1964) aparecem incluidas na ver. 
ba Desenvolvimento Economico e Social , ainda como Encargos Gerais 
daquela Divisao do MEC. Pelo detalhamento das respectivas consign^ 
qoes, e possivel redistribui-las de modo mais adequado a analise 
que se tern em vista. Tal correqao foi feita mas,frisamos,apenas com 
relaqao as despesas das Universidades Federais uma vez que ncs de- 
mais casos essa realocaqao nao e possivel d.evid.0 a falta de deta- 
lhamento nos lanqamentos. 

Diante de situates como as descritas,a decomposicao dos 
gastos da Uniao com a Educaqao, segundo as categorias econ6micas, d_e 
ve ser analisada com cuidado e tendo sempre presemte as limitaqoes 
impostas pela descontinuidade nas classif icaqoes dos elementos de 
despesa. 

Voltando ao Quadro X, nota-se que maior parte dos recur- 



SOS federais vao para a rubrica Transferences Correntes.E s s a s 
transf erencias englobam todo o encargo da Uniao com a manutenqao e 
operacao do sistema de ensino superior publico federal, auxllios e 
subvenqoes a rede estadual e privada de ensino superior, bem como 
as transf erencias da Uniao aos Estndos, Distrito Federal e Municl- 

s 

pios para a manutenqao e operaqao da rede de ensino medio e prima- 
ries alguns programas realizados pela Uniao diretamente nos Esta- 
dos. de notar tambem que uma parcela substancial dessas transf e- 
rencias se destina a pagamento de pessoal desempenhande funqoes d_i 
retamente nos estabelecimentos de ensino. 

No conjunto, as Transf erencias Correntes tern representa- 
do em toi’no de 50$ da despesa da Uniao em Educaqao, registrando-se 
nlveis urn pouco tnais baixos no periodo 1963-1965, segundo os dados 
do Quadro I. Entretanto, se levannos em consideraqao as limitaqoes 
acima mencionadas, e mais provavel que na realidade os encargos da 
Uniao com a manuten^ao e operaqao da rede escolar em todos os ni- 
veis tenham aumentado, proporcionalmente, no conjunto das despesas 
e ao longo do periodo analisado. 

A proporqao dos gastos totais aplicada em ..'Investimontos 
tern sido significativamente alta, excetuando-se unicamente o ano 
de 1966, De i960 a 1964, as Despesas de Capital cresceram contlnua- 
mente de pouco menos de 35$ ate 51^0$ dos gastos totais. A partir 
de 1965 essas despesas passaram a ser contidas, contenqao esta e- 
xercida prdncipalmente sSbre as Universidades Federais, onde se vi 
nha observando urn ritmo de novas constru^oes considerado exagera- 
do. & claro que o aperf eiqoamento da tecnica do orq ament o-Progra- 
ma em muito contribuiu para o disciplinamento dessas despesas# Ape- 
sar disto, a taxa de formaqao de capital no setor de Educaqao pode 
ser considerada bastante elevada face aos demais setores da econo- 
mia. 

A evoluqao das despesas segundo categoria economica, em 
termos reais, pode ser resumida no seguinte quadro de numeros^indjL 
ces : 



DESPESAS DA UNI&O 


I960 


1964 


1967 


TOTAL 


100 


124 


151 


Despesas Correntes 


100 


95 


150 


Despesas de Capital 


100 


182 


154 



2 - AVALIACAO DA PRODUTIVIDADE DOS RECURSQS 



Qualquer tentativa de analisar a produtividade dos recur 
sos publicos aplicados etn Educaqao, esbarra imediatamente na difi- 
culdade de se obter o montante das aplicaqoes em cada nivel e ramo 
principal de ensino. 

Por outro lado,as informaqoes disponiveis ainda nao per- 
mit em uma avaliaqao rnais precisa dos oust os do ensino em cada ni- 
vel, dificultando assim a apreciaqao da adequaqao ou nao dos recur 
sos publicos dispendidos na area. 

0 ideal seria dispor de indicadores como;despesa por alu 
no matriculado em cada nivel e ramo de ensino e despesa media por 
matricula adicional. Com estes dados seria possivel estimar o mon- 
tante de recursos dispendidos para obter urn aluno graduado em cada 
nivel de ensino e, utilizando o indicador do aproveitamento medio 
da rede escolar, estimar o volume de recursos necessarios para ob- 
ter urn aumento desejado no numero de graduados, & claro que,no ni- 
vel superior de ensino, o processo seria bem mais complexo, dada a 
disparidade entre os custos nos diversos cursos. Tambem ao nivel 
primario e medio, as estimativas seriamdistorcidas pelas disparida 
des regionais, mas esta dificuldade seria mais facil de contor- 
nar, tomando-se as estatisticas a nivel estadual. 

Na impossibilidade de utilizar tal metodologia, pode-se 
tentar algumas alternativas como,por exemplo: comparar o ritmo de 
expansao do atendimento escolar (numero de estabelecimentos, corpo 
docente, matriculas) aquele dos recursos destinados ao sistema ed^ 
cacional; comparar a proporqao dos recursos destinados a Educaqao 
no Brasil, com a mesma proper qao em outro s paises em diferentes es^ 
tagios de desenvolvimento, 

Para o primeiro tipo de analise dispomos dos dados dos 
Quadros IV e V, mostrando a evoluqao das matriculas e das conclu- 
soes de curso nos tres niveis de ensino, no periodo 1960-1966. 
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0 Quadro IV pode ser resumido na seguinte tafcela de nume 
ros-indices: 



ANO 


ENSINO 

primA- 

RIO 


ENSINO M&DIO 


ENSINO 

SUPE 

RIOR 


Total 


Se^un- 

dario 


Comerc. 


Indust. 


Agrico 


Normal 


I960 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


100 


1964 


157 


154 


151 


139 


264 


160 


187 


153 


1966 


145 


K\ 

O 

CVJ 


200 


158 


351 


224 


284 


193 



As taxas medias anuais de crescimento foram as seguin- 
tes, nos periodos observados e por nivel de ensino: 



NlVEL 


1960-1964 


1964-1966 


1960-1966 


Ensino Primario 


8# 


2 % 


6$ 


Ensino Medio 


11# 


15% 


12$ 


Ensino Superior 


11# 


12 $ 


12$ 



A comparaqao destas taxas de crescimento com aquelas re- 
ferentes aos gaetos publicos com EducaQao se torna diffcil, uma vez 
que nao se conhecem os gastos por nivel de ensino, Pode- 3 e* porem, 
estabelecer uma aproclaQao gross eira* baseada principalmente na ob 
servaqao de que o ensino publico vem crescendo mais rapidamente do 
que o privado, nos tres niveis de ensino. 

De fato* no ensino primario, em i960 a matricula nas es- 
colas estaduals e municipals representava 88,0# da matricula total. 
Em 1964 essa propor^ao havia caido para 87*7# recuperando-se ao ni 
vel de 88*8# em 1966 (sendo que em ambos os periodos ha uma queda 
moderada na participaqao dos Municipios). fiste comportamento pare- 
ce estar de ac6rdo com aquele observado em relacjao a evoluqao dos 
recursos destes dois miveis de Governo dedicados a EducaQao. Como 
a taxa de crescimento desses recursos e consideravelmente maior, 
no periodo pos-revolucionario, do que a das rnatriculas* e de t6da 
conveniencia lembrar que parte desses recursos e aplicada no ensi- 
no medio e, sobretudo, que o nivel atingido pelas rnatriculas no en 



sino primario brasileiro e, hoje, de ordem a nao permitir aumentos 
substanciais, A rnaior parte dos recursos esta sendo dedicada a me- 
lhoria qualitativa do ensino primario (programas de assistencia a 
educandos, reaparelhamento dos estabelecimentos,aperfeiqoamento do 
magisterio, etc.), com vistas a continua reduqao dos fenomenos de 
repetencia e evasao escolares. 'Nos proximos anos, a taxa de cresci 
mento das matriculas devera se situar em torno da taxa geometrica 
de crescimento da populaqao. 

Quanto ao ensino medio em geral, e relevante notar que, 
em i960, as escolas particulares respondiam por 65, 4$ das matricu- 
las totals. Em 1964 essa proporqao caia para 56,1# e em 1966 ficou 
reduzida a 49*3$. Na area do ensino medio publico, sao ainda* os Es^ 
tados e Municipios, principalmente aquSles, que recebem rnaior pro- 
por$ao das matriculas. A Uniao tem mantido uma proporqao quasecons^ 
tante (cerca de 2,7$), representada prinqipalmente pelas Escolas 
Tecnicas Industrials e o jColegio Pedro II, 

0 esforqo Estadual nessa area tem sido particularmente 
substancial, respondendo, em 1966, por cerca de 45$ da matriculato 
tal no ensino medio, enquanto em 1964 a proporqao era de quase;>8$. 
Isto, novamente, esta de ac3rdo com 0 crescimento dos recursos es- 
taduais aplicados em Educacjao. 

Finalmente, na area do ensino superior nota-se tambem uma 
crescente participate do ensino publico na matricula total, con- 
sideradas as Universidades e os Estabelecimentds Isolados.Em i960 
essa participate era de 52,9$ e em 1965 ja ating^a 60,7$. Eviden- 
temente, a Uniao e quern detem a rnaior proporqao destas matriculas 
(em t6rno de 45$). 

Assim sendo, 0 fato de que 0 ritmo de expansao das matri 
culas tem sido male lento do que aquele dos recursos, deve ser pon 
derado pela constantaqao de que 0 setor publico vem respondendo 
por uma proporqao cada vez rnaior do corpo discente em todos os ni- 
veis de ensino, o que sera duviaa esta contribuindo para a deseliti^ 
zaqao do ensino. evidente que o fen$meno esta ocorrendo com rnaior 
intensidade no nivel medio, no qual, certamente, tera comtinuldade 
ainda por alguns anos. 

Ainda que os fatos acima apontados nao permitam concluir 
se os recursos publicos destinados a Educaqao t8m ou nao sido sufi^ 
cientes, mostram pelo menos que 8les t^rA permitido alguma melhoria 
do ponto-de-vista puramente institucional. 



Alguns outros indicadores podem ser uteis nesta *tentatl- 
va de avaliar a adequagao dos gastos publicos em Educaqato,em' parti, 
cular os gastos da Uniao. 0 Quadro VI mostra dois indicad'6rj2& *'in- 
teressantes (colunas 5 a 8), quais sejam os gastos publicos - em Edu 
cagao corno percentagem do Produto Interne Bruto e a evolugao dos 
dispendios "per c apita " , a pregos constantes e considerada a popu- 
lagao total do Pals. 

0 primeiro indicador mostra (coluna 5) que os gastos pu- 
blicos totals em Educagao representaram uma percentagem mais ou me 
nos constante do PIB (em tBrno de 2,3#<) de i960 ate 1964, tendopas 
sado pelo maximo de 2,7# em 1962. A pa*?tir de 1965 a proporgao pa£ 
sa a ser de 3*3^* atingindo ,2,5$ em 1967* portanto com urn acresci- 
mo substancial. Quando se considera apenas os gastos da Uniao, as 
proporgoes saoi 0,8# em i960, e 0,9# em 1964,aumentando para 1,3# 
em 1965/6 para cair ao nlvel de 1# em 1967 (veja-se o comentario a 
respeito dos gastos da Uniao em 1966/7). 

Por outro lado, os gastos totals reals " per capita ", no 
perlodo 1960-64 calram de 4,6#, embora tivessem crescido entrel96o 
e 1962 em cerca de 20#. Ja no perlodo 1964-1967 0 crescimento foi 
58,2# o que da urn crescimento anual medio de 16#. Se nos detivermos 
apenas nos gastos da Uniao, a evolugao e, evidentemente, mais len- 
ta embora nao haja queda no perlodo inicial. Realmente, de i960 a 

1964 os gastos da Uniao " per capita " cresceram de 9*2# e de 11,9# 
entre 1964 e 1967. Devido aos problemas mencionados no item 1, em 

1965 e 1966 os gastos da Uniao foram substancialmente mais altos. 
Sendo assim a taxa media anual, no perlodo pos-revolugao, e pouco 
superior a taxa do crescimento da populagao, enquanto no perlodo an 
terior foi menor. 

No contexto intornacional pode-se avaliar a posigao do 
Brasil tomando os gastos publicos em Educagao como percentagem da 
Renda Naclonal. 0 Quadro VII apresenta Bste Indice para varios pal 
ses, em 1962. No Brasil, a evolugao do indlce foi a seguinte,no p^ 
riodo analisado: 



A N 0 


GPE 


•'RN 


# 


I960 


55,4 


1 902,8 


2,9 


1961 


84,9 


2 822,2 


3*0 


1962 


148,0 


4 406,8 


p*3 


1963 


205,0 


7 725,5 


2,7 


1964 


412,4 


14 966,1 


2,8 


1965 


1 032,5 


23 870,2 


4*3 


1966 


1 437,3 


53 177,3 


4,5 


1967 


1 978,3 


• • 4 


• • • 



NQTA: pm NCr$ 106 - Os dados de RN eao da FGV. 
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